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RESUMO

A Jurisdi¢do Especial para a Paz faz parte do chamado Sistema Integral de Verdade,
Justica, Reparacdo e Nao-Repeticao, sendo o componente de justica dentro deste sis-
tema holistico de justica de transi¢do. O seu trabalho principal centra-se na satisfacdo
do direito das vitimas a justica, e no cumprimento do dever do Estado de investigar e
julgar as violagdes graves dos direitos humanos a partir de uma abordagem restaurativa.
Embora faga claramente parte do sistema juridico e politico colombiano, ¢ possivel afir-
mar que a natureza e os objetivos desta instituigdo vao além dos mandatos nacionais de
fazer justica ordinaria e se articulam com a luta internacional contra a impunidade em
cenarios de macro criminalidade, diferindo, tangencialmente, dos outros 6rgaos jurisdi-
cionais colombianos por varias caracteristicas identificadoras proprias.

Palavras-chave: Jurisdicdo especial para a paz; Justica de transi¢@o; Tribunais hibri-
dos; Crimes internacionais; Vitimas.

1 INTRODUCAO

A criagdo de um tribunal e de cadmaras de justica apds a ocorréncia da conduta que
lhe foi atribuida, com um mandato temporario e produto de um acordo politico, ¢ algo
atipico na historia institucional colombiana. O mais proéximo disto, a nivel nacional,
tinha sido a criagdo de algumas Camaras de Justiga e Paz criadas pela Lei 975 de 2005°.

1 Data de Recebimento: 15/02/2022. Data de Aceite: 11/04/2022.

2 Doutorando e LL.M. da Universidade de Gottingen (Alemanha). Professor na Universidade de Santiago de Cali (Co-
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3 AMBOS, Kai. Procedimiento de la Ley de Justicia y Paz (Ley 975 de 2005) y Derecho Penal Internacional. Bogota:
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Contudo, ¢ de notar-se que estas cadmaras foram criadas nos tribunais de justica em
algumas cidades, e fazem parte do sistema judicial tradicional; da mesma forma, os pro-
curadores fizeram parte de uma unidade especial dentro da mesma Procuradoria-Geral®.
Por outras palavras, essas sdo experiéncias que podem ser organicamente diferenciadas,
e tém ambitos jurisdicionais divergentes, uma vez que no modelo estruturado em Justi-
ca e Paz, ndo foi criada uma jurisdicdo especial com 6rgdos proprios e com autonomia
administrativa e financeira, nem foi concebida com base no que foi acordado numa
negociacdo entre os atores.

Embora a Jurisdi¢do Especial para a Paz (SJP) se baseie na experiéncia adquirida
com o modelo implementado por meio da Lei de Justica e Paz e dos or¢amentos consti-
tucionais incorporados por intermédio do Acto Legislativo (AL) 01 de 2012, conhecido
como o Marco Legal para a Paz, a criagdo organica e institucional da JEP tem as suas
raizes em experiéncias estrangeiras®. O seu trabalho principal centra-se na satisfagdo do
direito das vitimas a justiga a partir de uma abordagem restaurativa e ndo retributiva®.
Foi criado um tribunal ex post facto e ad hoc para a JEP investigar e julgar, de forma
especializada, certos crimes, que foram cometidos antes da criagcdo do respectivo 6rgao
jurisdicional. Segue-se uma visao geral das principais caracteristicas do Tribunal de Paz
e das Camaras de Justica da JEP, com vista a compreender as caracteristicas especificas
da sua concepcao institucional.

2 ANATUREZA INSTITUCIONAL DA JEP

O seu trabalho principal centra-se na satisfacao do direito das vitimas a justi¢a a par-
tir de uma abordagem restaurativa e nao retributiva’. O modelo inicial acordado em Ha-
vana previa um desenho institucional da JEP, tanto o Tribunal de Paz como as Camaras
de Justica, mais orientado para as tendéncias contemporaneas do direito internacional
de estabelecer tribunais penais hibridos com uma composi¢ao mista de juizes. Contudo,
o Acordo Geral de Paz (AGP), assinado em 26 de setembro de 2016, foi submetido a um
plebiscito, em 2 de outubro daquele ano, no qual o “Nao” foi anulado, e gerou um espa-
¢o para renegociacao precedido por acordos alcangados com os representantes do sector
que ganhou o plebiscito. Este modelo original de tribunal misto com juizes estrangeiros

foi o negociado pelas partes do Acordo Parcial sobre Justi¢a Transitoria e Vitimas, al-

4 Ibidem, p. 38-39.

5 TARAPUES, Diego. El sistema integral de justicia transicional y sus mecanismos para satisfacer el derecho a la justicia
de cara al deber estatal de investigar, juzgar y sancionar. In D. Tarapués (Ed.), Justicia transicional, reforma constitucional y
paz: reflexiones sobre la estrategia integral de justicia transicional en Colombia. Medellin: Diké & USC, 2017. p. 155-185.
6 AMBOS, Kai & ABOUELDAHAB, Susann. jLa JEP no significa impunidad! Mitos, percepciones erroneas y realidades
sobre la Jurisdiccion Especial para la Paz. Policy Brief, 4. Bogota: Capaz & Cedpal, 2020, p. 5.

7 Ibidem.
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cangado a mesa de negociagdes em Havana, em setembro de 2015, e que fazia parte do
Acordo das Vitimas datado de 15 de dezembro de 2015.

Os tribunais hibridos fazem parte de uma nova geragio de tribunais com conotagdes
internacionais®, que passaram a ser chamados tribunais penais “internacionalizados™.
Estes tribunais caracterizam-se, ndo so pela sua composi¢do mista onde convergem ju-
izes nacionais e estrangeiros, mas também pelo facto de encontrarem fundamentos ju-
ridicos para a sua constitui¢do e funcionamento, tanto no direito nacional quanto inter-
nacional'®. Sdo tribunais que ndo decorrem da imposi¢do de organismos internacionais,
mas sdo criados e legitimados a partir de dentro, ou seja, do proprio Estado soberano,
mas tém também o apoio inabalavel da comunidade internacional, seja de um grupo de
paises ou de uma organizacao internacional'’.

O modelo inicial da JEP foi classificado dentro da mesma categoria que o Tribunal
Penal Superior iraquiano e o Tribunal Internacional de Crimes no Bangladesh, uma vez
que estes trés casos ndo se baseiam num acordo bilateral com a ONU, ou qualquer orga-
nizagao regional, como ¢ o caso do Tribunal Especial para o Libano, das Camaras Ex-
traordindrias no Tribunal do Camboja ou do Tribunal Especial para a Serra Leoa; nem
fazem parte de uma administragao transitoria da ONU, ou de uma organizagao regional
como nos casos de Timor Leste com a ONU e do Kosovo com a Unido Europeia'?.

Embora no caso da JEP, a sua formagao ndo tenha tido lugar como inicialmente
acordado, com base numa convergéncia de magistrados nacionais e uma minoria de
magistrados estrangeiros, que teria contribuido, significativamente, para a sua natureza
de tribunal internacionalizado, uma formacgao atipica foi, no entanto, mantida por meio
da participagdo de juristas estrangeiros como amicis, € com um processo de sele¢ao dos
seus membros por um comité composto principalmente por estrangeiros.

Além disso, ndo se deve ignorar que, entre outras coisas, as normas internacionais
fazem parte da lei que deve ser aplicada pela JEP para a classificacdo juridica da con-
duta'®, que, de acordo com o texto constitucional, deve garantir a “liberdade de escolher
um advogado acreditado para exercer em qualquer pais”'* e que o apoio da comunidade
internacional a sua criagdo, implementagcdo e mesmo financiamento e funcionamento
administrativo tem sido significativo, uma vez que os recursos que foram utilizados para

8 FITCHTELBERG, Aaron. Hybrid tribunals: a comparative examination. London: Springer, 2015.

9 WERLE, Gerhard. Tratado de Derecho Penal Internacional. Valencia: Tirant lo blanch, 2011, p. 191.

10 WERLE Gerhard & JESSBERGER, Florian. Principles of international criminal law (3a ed.). Oxford: Oxford Uni-
versity Press, 2014.

11 CARROLL, Caitlin. Hybrid Tribunals are the Most Effective Structure for Adjudicating International Crimes Occurring
Within a Domestic State. Law School Student Scholarship Paper, 90, 2013. p. 25-26.

12 AMBOS, Kai. Treatise on International Criminal Law: International Criminal Procedure. Oxford: Oxford University
Press, 2016, 30-44.

13 AL 01 de 2017, art. 22; Tribunal Constitucional, acordao C-080 de 2018.

14 AL 01 de 2017, art. 1, paragrafo 1.
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a criagdo da JEP vieram do Fundo Multidoador para o P6s-Conflito (2017) e do Fundo
Colombia na Paz (2017-2018). A este respeito, existem algumas peculiaridades, que
devem ser consideradas ao analisar a natureza institucional dos 6rgéos jurisdicionais,
que compdem a JEP e que explicam os tragos de identidade especificos que sdo ob-
servados a parte.

2.1 A origem negociada da JEP

Em primeiro lugar, deve ter-se em conta que a JEP existe em virtude de um acordo
politico assinado entre os antigos guerrilheiros das FARC-EP e o Governo colombiano.
Este acordo pds fim ao conflito armado entre as for¢as regulares do Estado colombiano
e este grupo insurgente's. Este ¢ um aspecto muito importante que ndo deve ser ignora-
do, pelo contrario, deve ser o ponto de partida para a sua compreensao abstrata. Bem, a
criagdo da JEP segue a transi¢@o politica para a paz, que foi acordada com essa organi-
zagdo, € a sua criagao institucional pode ser entendida como uma manifestagao clara da
lex pacificatoria'®.

Esse processo de transi¢ao politica pode ser classificado em termos comparativos
como um processo de “responsabiliza¢do” em termos do seu contetido e tipico do tipo
de “transi¢des democraticamente legitimadas” em termos do procedimento seguido'”.
Em outras palavras, esses ndo eram modelos impostos de acusacao punitiva, nem mode-
los amnésicos que tendem a tornar as vitimas invisiveis'®. Pelo contrario, ao abrigo das
disposicdes da “Declara¢ao de Principios” de 7 de junho de 2014, as partes prestaram
atengdo, sobretudo, a satisfacdo dos direitos das vitimas e as disposi¢des do Direito In-
ternacional dos Direitos Humanos (DIH), do Direito Internacional Humanitario (DIH) e
do Direito Internacional Penal (DCI).

Esse modelo centrou-se na criagdo de um sistema abrangente centrado nos direitos
das vitimas, no qual, entre outras coisas, ndo se pode renunciar a perseguicdo penal dos
crimes mais representativos cometidos pelos mais responsaveis, e aqueles que apare-
cem devem cumprir integralmente um regime de condicionalidade destinado a garantir
que contribuem para os mecanismos judiciais e extrajudiciais que compdem o Sistema
Integral de Verdade, Justi¢a, Reparacao e Nao-Repeticdo (SIVIRNR)Y. Isto é para asse-

15 PASTRANA, Eduardo. Commentary to article 1. In K. Ambos & G. Cote (Ed.), Ley de Amnistia: Comentario completo
y sistematico (3-23). Bogota: Temis, Cedpal, Capaz & KAS, 2019.

16 BELL, Christine. On the law of peace: peace agreements and the lex pacificatoria. Oxford: Oxford University Press, 2008.
17 UPRIMNY, Rodrigo. Las ensenanzas del analisis comparado: procesos transicionales, formas de justicia transicional
y el caso colombiano. In R. Uprimny et al. (Ed.), ;Justicia transicional sin transicion? Verdad, justicia y reparacion para
Colombia. Bogota: Dejusticia, 2006, p. 21 e 32.

18 Ibidem, p. 24.

19 TARAPUES, Diego. El régimen de condicionalidad como mecanismo judicial para la obtencién y conservacion de
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gurar o cumprimento das obrigacdes adquiridas e a satisfagcdo dos direitos das vitimas a
verdade, justica, reparagdo e ndo repeticao?.

A criagdo da JEP ¢é de facto um pacto politico resultante da negociacdo do “Acordo
Parcial sobre as Vitimas do Conflito” de 15 de dezembro de 2015. Este foi o ponto mais
dificil da agenda®', onde a negociagdo demorou mais tempo, ¢ foi necessario criar uma
comissao especial composta por trés delegados de cada uma das partes negociadoras, a
fim de construir de forma técnica e consensual o que tinha sido impossivel de estruturar
a mesa de negociagdes®.

Gragas a esse acordo, as FARC-EP comprometeram-se a comparecer perante os tri-
bunais. Contudo, a fim de deporem as suas armas, e serem responsaveis perante o siste-
ma de justi¢a institucional do Estado, as FARC-EP exigiram politicamente a cria¢ao de
um juiz natural diferente e preferencial. Também exigiram condi¢des que proporcionas-
sem seguranca juridica para o que foi acordado no ACP. Por esta razdo, ndo s foi criada
a JEP, para tratar predominantemente da conduta cometida durante o conflito armado,
como também, foi estabelecida a garantia de ndo extradi¢do como mecanismo judicial,
para defender a seguranca juridica e o principio do juiz natural face a possiveis pedidos
de autoridades estrangeiras®.

Em relacdo aos membros da forga publica envolvidos em condutas cometidas no
quadro do conflito armado, foi decidido que poderiam e deveriam também resolver a
sua situacdo juridica nesse cenario judicial. Em relagdo aos agentes do Estado, que ndo
tenham sido membros da forca ptblica, bem como a civis terceiros cuja conduta esteja
também relacionada com o conflito armado, foi decidido que poderiam ser sujeitos a
JEP, mas numa base voluntaria. Por esta razao, a jurisprudéncia constitucional estabele-
ceu que a JEP representa “o juiz natural dos antigos combatentes”, devido a tal obriga-
¢do de comparecer para as partes envolvidas na guerra®.

Contudo, da perspectiva do direito penal, € possivel classificar a JEP, ndo tanto como
juiz natural dos ex-combatentes, mas como juiz natural das condutas perpetradas no
conflito armado colombiano. Bem, mesmo em casos de aparecimento voluntario de ter-
ceiros e de funcionarios publicos, que ndo eram combatentes, s6 € possivel se a conduta
estiver direta ou indiretamente relacionada com o conflito armado®.

beneficios en el sistema integral de justicia transicional. In A. Murillo & D. Tarapués (Ed.), Estudios sobre derecho penal,
constitucional y transicional, Tomo II. Medellin: Diké & USC, 2020. p. 155-185.

20 AL 01, 2017, secgdo 8 do art. 5 transitorio; Lei 1820, 2016, art. 14, 33 ¢ 50; Lei 1922, 2018, art. 67 e 69; Lei 1957,
2019, art. 20.

21 SANCHEZ, Raul. (Ed.) Marco normativo de la Jurisdicciéon Especial para la Paz (JEP). Bogota: Tirant lo blanc, 2019,
p. 15-16.

22 SANTOS, Juan Manuel. La batalla por la paz. Bogota: Planeta, 2019, p. 475-478.

23 AL 01 de 2017, art. 19° transitorio. Tribunal para a Paz, Acérdao SRT-AE 030 de 2019.

24 Tribunal Constitucional, Acordao C-674 de 2017.

25 Tribunal para a Paz, ordem TP-SA 020 de 2018.
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2.2 O conhecimento preferencial da JEP sobre os crimes cometidos no conflito

Para apoiar o exercicio do trabalho judicial confiado a JEP, foi criado o principio da
preferéncia como or¢amento jurisdicional para absorver e concentrar o conhecimento
dos casos associados ao conflito armado interno, que anteriormente correspondiam, de
forma difusa, a varias autoridades. De acordo com este principio, a JEP administra a
justica de forma transitoria e autonoma, ouvindo

(...) em preferéncia a todas as outras jurisdigdes e exclusivamen-
te em relagdo a condutas cometidas antes de 1° de dezembro de
2016, em virtude de, por ocasido ou em ligagdo direta ou indireta
com o conflito armado, por aqueles que nele participaram, nome-
adamente no que diz respeito a condutas consideradas violacdes
graves do direito humanitario internacional ou violagdes graves
dos direitos humanos?.

O principio da preferéncia ¢ essencial para ativar a competéncia da JEP, tal como
o principio da complementaridade para o TPI, o principio da subsidiariedade para a
CIDH, ou o principio da jurisdi¢cao universal para um Estado terceiro, que pretenda in-
vestigar e processar crimes internacionais que tenham ocorrido em outro Estado. Bem,
em nenhum destes cenarios judiciais, incluindo o JEP, € possivel ouvir diretamente um
caso, que se enquadre na jurisdi¢do das autoridades ordinarias, sem primeiro satisfazer
0s requisitos processuais preliminares que cada um destes principios exige para ativar o
exercicio da sua jurisdicao.

Referido principio constitucional € o eixo que suporta o ambito jurisdicional da JEP,
uma vez que ¢ uma jurisdicdo especializada que funciona na esfera institucional na-
cional, retirando fungdes aos juizes tradicionais. Sem o aludido principio, ndo haveria
clareza ou precisao no que a JEP deve investigar, julgar e resolver, uma vez que € a base
para o conhecimento ad hoc e ex post dos 6rgaos desta jurisdicdo. O estabelecimento de
tal principio imperativo, para apoiar o conhecimento dos casos, leva a uma delimitagao
rigorosa dos fatores jurisdicionais concorrentes, que ativam a natureza preferencial des-
ta jurisdicdo. Por essa razdo, a disposicao que cria este principio implica a demarcacao
dos critérios que delimitam o dmbito do exercicio do principio Kompetenz-Kompetenz
pelos tribunais da JEP.

Como resulta claramente do art. 5 da AL 01 de 2017, o conhecimento preferencial

26 AL 01,2017, art. 5.° transitorio.
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e exclusivo que a JEP tem sobre as outras jurisdigoes s6 sdo dadas se trés condigdes
forem cumpridas: (i) No que respeita a ratione personae, a conduta deve ser perpetrada
pelos atores que participaram no conflito armado, tendo em conta o universo definido de
combatentes e civis sujeitos e aceites no SIVIRNR?Y; (ii) em relagdo a ratione temporis,
a conduta deve ter sido cometida durante a existéncia do conflito armado, considerando
como referéncia tempordaria a entrada em vigor do AGP, até 1° de Dezembro de 2016,
sendo a Uinica excepgdo os crimes relacionados com o processo de armamento. A Gnica
excepgdo sdo os crimes relacionados com o processo de armamento®®; e (iii) no que
respeita as ratione materiae, estas devem ser condutas causadas, ocasionadas ou relacio-
nadas de forma direta ou indireta com o conflito armado, com especial atencao para as
condutas consideradas como violagdes graves ou violagoes dos Direitos Humanos e do
Direito Internacional Humanitario®.

A esse respeito, o conflito armado constitui o elemento transversal presente nos fato-
res temporais, materiais e pessoais previstos pelo principio de preferéncia ao determinar
a competéncia da JEP. A sua ubiquidade explica-se pelo objetivo essencial do SIVJRNR
de construir componentes, que permitam esclarecer e superar os acontecimentos do con-
flito armado colombiano, o que torna a JEP a componente de justica que deve resolver
a situagdo de direito penal da conduta associada ao conflito.

A avaliacdo da relagdo com o conflito armado pode ter lugar em momentos diferen-
tes, ndo so ativando a jurisdi¢ao, mas também concedendo beneficios de uma entidade
menor ¢ maior. Por tal razdo, o Tribunal para a Paz definiu que, especialmente a relacdo
material com o conflito armado, deve ser avaliada a diferentes niveis de intensidade, de
acordo com o estado do processo e das provas®.

A JEP invoca o conhecimento exclusivo e preferencial que a Constitui¢ao lhe deu
com base nesse propdsito, que ¢ orientado para a superacao, clarificagao e determinagao
das responsabilidades derivadas dos factos produzidos no quadro do conflito armado.
Mencionado conhecimento preferencial vai de maos dadas com a jurisdi¢do dominante
da JEP sobre as matérias que admite.

De fato, o texto constitucional também previu a natureza prevalecente do PEC, a fim
de estabelecer que os seus tribunais tém uma competéncia que excede a de qualquer
outra instituigdo. A esse respeito, a Constitui¢ao declara: “prevalece sobre os processos
penais, disciplinares ou administrativos por conduta cometida por ocasido, por motivo,
ou em ligagdo direta ou indireta com o conflito armado, absorvendo jurisdi¢do exclusiva

27 AL 01 de 2017, paragrafo 1 do art. 5 transitorio; Lei 1957 de 2019, artigos. 63 e 64.
28 AL 01 de 2017, paragrafo 1 do art. 5; Lei 1957 de 2019, art. 65.

29 AL 01 de 2017, paragrafo 1 do art. 5 e art. 23; Lei 1957 de 2019, art. 62.

30 Tribunal para a Paz, ordem TP-SA 020, 048, 068 ¢ 070 de 2018.
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sobre tal conduta™'. O ambito desta prevaléncia é reproduzido no art. 36 da Lei Estatu-
taria do PEC, embora também incorpore agdes fiscais.

Do mesmo modo, o art. transitorio 27 da AL 01 de 2017 propde uma clausula ultra
ativa relacionada com a aplicagdo prevalecente do AGP, no caso de serem emitidas re-
gras subsequentes, que fagam com que os (combatentes ou ndo combatentes que tenham
cometido comportamentos direta ou indiretamente relacionados com o conflito) sejam
excluidos da competéncia da Jurisdi¢ao Especial para a Paz, ou resultem na ndo aplica-
¢do da referida jurisdicao. Em relacdo a estas pessoas “o Tribunal Especial para a Paz
exercera a sua jurisdi¢do preferencial nas matérias da sua competéncia ao abrigo do pre-
sente Ato Legislativo”, independentemente de quaisquer regras em contrario no futuro.
Supradita clausula tem sido fortemente apoiada pela jurisprudéncia constitucional®.

Em suma, ndo so6 a natureza preferencial e exclusiva da JEP revela um novo cenario
de concentragao judicial para o conhecimento de toda a conduta relacionada com o con-
flito armado ao abrigo dos or¢amentos (pessoal, temporario e material) estabelecidos
no AGP, mas também a natureza prevalecente, tanto funcional como temporaria, prova
uma estrutura institucional atipica quando comparada com os outros 6rgaos jurisdicio-
nais colombianos.

2.3 O papel dos advogados estrangeiros na formac¢ao da JEP

O desenho inicial da JEP caracterizou-se por uma composi¢ao mista semelhante aos
tribunais hibridos, que foram recentemente estabelecidos em paises como Timor Leste,
Camboja, Kosovo, Serra Leoa e Libano. A esse respeito, o primeiro documento do AGP
contemplava a seguinte disposicdo ao estabelecer a composicdo do Tribunal de Paz:
“20 juizes colombianos devem ser eleitos, além de 4 juizes estrangeiros que servirao
nas Secdes se solicitados”, especificando que “se o numero de juizes for aumentado, o
numero de juizes estrangeiros sera aumentado proporcionalmente”. Do mesmo modo,
foi contemplada a participacao de juizes estrangeiros nas trés Camaras de Justiga, uma
vez que tinha sido acordado que “no que respeita a nacionalidade dos juizes, pode haver
até dois juizes estrangeiros por Camara, a pedido da parte que aparece”.

Além disso, o “Acordo para a Implementagdo do Paragrafo 23” do “Acordo so-
bre o Estabelecimento de uma Jurisdi¢do Especial em Tempo de Paz”, de 15 de De-
zembro de 2015, reafirmou a dita composi¢ao mista do poder judicial, tanto no Tri-
bunal como nas Camaras de Justi¢a, e previu ainda a participacdo de procuradores

31 AL 01 de 2017, transitorio art. 6, paragrafo 1.
32 Tribunal Constitucional, Acordao C-674 de 2017.
33 GPA, 2016, p. 143 e seguintes.

244 MINISTERIO PUBLICO DO CEARA / ESCOLA SUPERIOR



estrangeiros, como se segue: “A Unidade de Investigagdo e Acusagao da Jurisdigdo
Especial para a Paz sera composta por um minimo de dezesseis (16) procuradores,
dos quais doze (12) serdao cidaddos colombianos e quatro (4) serdo estrangeiros”. A
inclusao de juizes e procuradores estrangeiros na JEP foi solicitada, principalmente,
pelas FARC-EP como uma garantia adicional de independéncia, a qual o Governo
ndo se opos. Como resultado, ambas as partes consideraram no ambito da nego-
ciagdo que “a participagdo de juizes estrangeiros garantiria a compatibilidade da
jurisprudéncia com as normas internacionais”**.

Embora a participacdo institucional de estrangeiros como juizes no Tribunal ¢ nas
Camaras de Justica a tivesse aproximado da natureza institucional dos tribunais mistos,
o desmantelamento destes juizes e procuradores estrangeiros e o reajustamento ins-
titucional da JEP, a partir do segundo e ultimo GPA, ndo esbateu completamente as
particularidades juridicas e institucionais destes novos tribunais associados ao direito
internacional. Isto € evidenciado, por exemplo, pela retencao da participagdo de juristas
estrangeiros nos trabalhos da nova jurisdi¢éo sob a figura de amicus curiae®.

Com efeito, o art. transitorio 7 do Acto Legislativo 01 de 2017 estabelece que o
Tribunal de Paz “tera 4 peritos juridicos estrangeiros que intervirdo” no processo. A
respectiva Sec¢ao do Tribal “que ouvird o caso solicitard a interven¢ao, como amicus
curiae, de até 2 juristas estrangeiros de reconhecido prestigio”. Isto sera feito numa base
excepcional e “a pedido de pessoas sujeitas a sua jurisdi¢cdo ou ex officio”. A regra subli-
nha também que os juristas estrangeiros “atuaro com o Unico objetivo de fornecer um
conceito ou amicus curiae sobre o assunto do caso em estudo, a fim de obter elementos
de julgamento ou informagdes relevantes para o caso”. A mesma figura do amicus ¢é
contemplada na conformacao das Camaras de Justica que t€m “6 juristas peritos estran-
geiros”, para realizar o mesmo trabalho e nas mesmas condigdes que no Tribunal.

A figura do amicus curiae é “amplamente reconhecida pelos tribunais (penais) inter-
nacionais”, onde o amici é caracterizado pela sua participagao independente nos proces-
sos, fornecendo “informacao especializada sobre questdes relevantes nos casos em que
a sua pericia € necessaria”. Isto ¢ feito com o objetivo de “facilitar a apropriacéo pelos
juizes dos tribunais dos elementos de julgamento, informacao e avaliagdes que possam
ser necessarios para a tomada de qualquer decisdo nos seus processos’™®.

As caracteristicas especiais desta figura ndo s6 no GPA, mas também na reforma
constitucional que deu vida ao JEP, sugeriram que essa nova figura cumprisse mesmo

34 AMBOS, Kai & ABOUELDAHAB, Susann. Juristas extranjeros en la jurisdiccion especial para la paz: jun nuevo
concepto de amicus curiae? In D. Tarapués & A. Murillo (Ed.), Contribuciones al Derecho Contemporaneo: Derechos
Humanos y Justicia Transicional. Medellin: Diké & USC, 2018. p. 27.

35 Ibidem, p. 26.

36 Ibidem, p. 28-29.
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“um papel quase judicial”’. Bem, para além das singularidades relacionadas com a res-
tri¢do numérica dos amici, bem como os requisitos ¢ o processo de sele¢ao destes pelo
mesmo Comité de Selegao que selecionou os juizes, havia uma expressao normativa nos
segundo e terceiro paragrafos do art. 7 da AL 01 de 2017, que indicava que os juristas
estrangeiros “participardo nos debates da Sec¢ao ou [Camara] em que a sua intervengao
fosse necessaria, nas mesmas condi¢des que os juizes, mas sem direito a voto”.

Dita disposicdo constitucional habilitou os juristas estrangeiros a participarem nos
processos deliberativos e decisorios das secgdes do Tribunal e das Camaras nas mesmas
condigdes que os juizes da sessdo, com a Unica excepgdo de que ndo tinham direito de
voto. Contudo, citado poder dos amici foi declarado inconstitucional porque “invade e
obstrui o desempenho do trabalho judicial™®. Desde essa decisdo, os amici estdo for-
malmente incluidos no regulamento constitucional, legal ¢ interno da JEP*’, mas na
pratica nao desempenham o papel que foi previsto no AGP.

2.4 O processo de selecao de altos funcionarios da JEP

A composic¢ao dos 6rgaos jurisdicionais da JEP difere, significativamente, da dos ou-
tros tribunais ordinarios de justica na Colémbia devido a forma especial como nao s6 os
seus juizes e amici foram selecionados, mas também o diretor da Unidade de Investiga-
¢do e Acusacao e o chefe do Secretariado Executivo. O processo de criagdo tanto da JEP
quanto de toda a SIVJRN envolveu a concepgao de um Comité de Sele¢do misto com
membros nacionais e internacionais por via do Decreto-Lei 587 de 2017, que seguiu as
orientagOes dadas pelo paragrafo 1°, do art. 7, da AL 01 de 2017, para a selegao de altos
funcionarios da JEP, os membros da Comissdo para o Esclarecimento da Verdade e o
diretor da Unidade para a Pesquisa de Pessoas Desaparecidas.

Mencionado Comité de Selecao desempenhou um papel transitdrio, autdbnomo e in-
dependente e foi constituido por trés membros estrangeiros (um argentino, um espanhol
e um peruano) e dois colombianos, o que revelou uma representacao significativa de
atores da comunidade internacional no processo de criagdo da JEP. O art. 2° do decreto
acima reportado estabelece que os membros deste comité serdo nomeados por (i) a Ca-
mara Criminal do Supremo Tribunal de Justica da Colombia, (ii) o Secretario-Geral das
Nagoes Unidas, (iii) a Comissdo Permanente do Sistema Universitario Estatal, (iv) o
Presidente do Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, e (v) a delegacdo na Colombia

37 Ibidem, p. 32.

38 Tribunal Constitucional, Acordao C-674 de 2017.

39 AL 01 de 2017, art. transitorio 7; Lei 1957 de 2019, art. 98-101 e 108; Regulamento Interno da JEP, Acordo ASP 01
de 2020.
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do Centro Internacional para a Justica Transitoria (ICTJ).

Partindo do modelo tradicional de sele¢ao por cooptacao, pelo qual sdo escolhidos os
juizes do Supremo Tribunal de Justica e do Conselho de Estado, bem como do procedi-
mento especial de selecao de juizes do Tribunal Constitucional pelo Senado, o Comité
de Selegao realizou os seus trabalhos no ambito de um processo transparente realizado
com base num concurso publico e gracas a utilizacdo de meios tecnoldgicos inclusivos
de consulta e participagdo. Além disso, este processo de selecdo foi condicionado pelo
fato de cada selecao ter de ser feita por uma “maioria de 4/5 dos membros participantes
na votacao”, a fim de promover a procura do consenso*.

2.5 A estrutura autonoma e integral da JEP

Para além da criagdo de um tribunal ou camaras especializadas, o acordo em Havana
estabeleceu toda uma jurisdigdo autonoma, ad hoc e ex post facto, para resolver a situa-
cdo legal criminal dos antigos combatentes; também para investigar, julgar e determinar
a responsabilidade criminal individual pelas mais graves violacdes dos direitos huma-
nos, que tinham ocorrido em meio século de guerra na Colombia. Em conformidade
com a AL 01 de 2017, a JEP tem o seu proprio regime juridico com autonomia admi-
nistrativa, orgamental e técnica, e todos os seus 6rgaos administram a justiga de forma
transitoria e autdbnoma.

Além disso, a JEP ¢ orientada por objetivos constitucionais que visam a (i) satisfa-
zer o direito das vitimas a justica; (ii) oferecer a verdade a sociedade colombiana; (iii)
proteger os direitos das vitimas; (iv) contribuir para a consecucio de uma paz estavel e
duradoura; e (v) adotar decisdes que proporcionem total seguranca juridica aqueles que
participaram direta ou indiretamente no conflito armado interno®*.

Na esfera judicial, a JEP foi incumbida de trés missdes funcionais: acusacao, jurisdi-
¢do e monitorizagdo (TRIBUNAL PARA A PAZ, Acérdao TP-SA-SENIT 01 de 2019).
De acordo com a jurisprudéncia constitucional, cada uma destas fungdes tem um limite
de tempo. A cerca disso, o Tribunal observa que o art. 15° transitério estabelece que “o
prazo para a fungao acusatoria € de 10 anos a partir do inicio efetivo do funcionamento
de todas as secgdes e sec¢des do PEC, e o da fungdo jurisdicional é de cinco anos adi-
cionais, prazo que pode ser prorrogado por lei, a pedido dos juizes, e que a Seccao de
Estabilidade e Eficacia pode ser constituida a qualquer momento™*?. Os mesmos termos
estao previstos na Lei Estatutaria sobre a Administracao da Justi¢ca do PEC, que também

40 Decreto 587 de 2017, art. 6.
41 AL 01 de 2017, art. de transigdo 5.
42 Tribunal Constitucional, Acérdao C-674 de 2017.
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especifica que “a conclusio das fungdes e objetivos da missdo do PEC, em qualquer das
suas camaras ou sec¢des, ndao pode exceder 20 anos™.

Sobre isso, a JEP ndo pode ser entendida como uma empresa da mesma forma que os
tribunais superiores como o Tribunal Constitucional, o Conselho de Estado ou o Supre-
mo Tribunal de Justi¢a sdo ouvidos a nivel nacional, ou a nivel internacional, o Tribunal
Interamericano dos Direitos do Homem ou o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem.
A JEP € um pouco maior e mais estruturado do que uma empresa, representando uma ju-
risdicdo completa que retne um grupo de organismos, em que o Tribunal para a Paz atua
como um tribunal superior, sendo a mais alta instancia desta jurisdigdo, e atuando como
o0 6rgdo judicial de encerramento*. Isto foi expressamente declarado na jurisprudéncia
constitucional, que sublinha que “o JEP ndo ¢ uma empresa, mas uma jurisdi¢do com
diferentes 6rgdos, cujo o6rgao final ¢ o Tribunal para a Paz e tem caracteristicas especiais
atribuidas pelo Acto Legislativo 01 de 201774,

Assim, os 6rgdos jurisdicionais da JEP sdo chefiados pelo Tribunal de Paz, que, além
de ser o tribunal superior de jurisdi¢@o, € o Uinico responsavel pela adjudicagido por meio
das suas quatro sec¢des*®. Duas destas sec¢des sdo de primeira instincia e o seu conhe-
cimento varia consoante as partes tenham ou nao reconhecido a sua responsabilidade, o
que por sua vez determina o tipo de julgamento a ser conduzido através de procedimen-
tos dialdgicos ou contraditorios, respectivamente?’.

Uma Secg¢ao de Revisdo a qual foi atribuido um conjunto particular de fungdes, tais
como a resolugdo de conflitos de jurisdi¢ao no seio da JEP, ou a resolugdo de pedidos de
garantias de ndo extradi¢do, mas que concentra sobretudo o seu trabalho nos procedi-
mentos judiciais de revisdo das penas, ¢ na substituicao das penas especificas do SIVIR-
NR, em casos de condenagdo por conduta criminosa ndo condenavel ou ndo praticavel*.

Existe também uma Divisdo de Recursos que serve como segunda instancia das
Camaras de Justica e Secgdes do Tribunal. Além disso, esta secdo foi legalmente en-
carregada da tarefa de encerrar a JEP*. Finalmente, o Tribunal de Paz ¢é encarregado de
cumprir e fazer cumprir as decisoes judiciais tomadas pelo JEP por intermédio da Secdo
de Estabilidade ¢ Eficacia ainda ndo instalada®.

Juntamente com o Tribunal de Paz, a JEP ¢é constituida por trés outros tribunais
independentes: a Camara para o Reconhecimento da Verdade, Responsabilidade e De-

43 Lei 1957 de 2019, art. 34.

44 AL 01 de 2017, transitorio art. 7, paragrafo 2; Lei 1957 de 2019, art. 90.

45 Tribunal Constitucional, Acordao C-080 de 2018.

46 AL 01 de 2017, transitorio art. 7, paragrafos 1 e 2; Lei 1957 de 2019, art. 91.
47 Lei 1957 de 2019, artes. 92-93.

48 Lei 1957 de 2019, art. 97.

49 Lei 1957 de 2019, artes. 25 € 96.

50 Lei 1957 de 2019, art. 91.

248 MINISTERIO PUBLICO DO CEARA / ESCOLA SUPERIOR



terminacao de Fatos e Comportamento, a Camara de Anistia ou Perdao e a Camara para
a Defini¢do de Situagdes Juridicas®'. Estas trés cAmaras foram criadas para ajudar a
resolver a situagdo juridica dos arguidos, embora ndo lhes tenham sido atribuidas quais-
quer fungdes de julgamento®. Por referida razdo, as Camaras de Justica ndo emitem
sentencas, mas avangam o seu trabalho de definicdo de situagdes juridicas através de
resolugdes judiciais.

Tal como estabelecido pela Constitui¢ao, essa nova jurisdi¢do ndo é apenas cons-
tituida pelo poder judicial, mas também pela Unidade de Investigacdo e A¢ao Penal,
que € o 6rgdo responsavel pela realizacdo de investigagdes judiciais, e pelo avango do
exercicio da acdo penal no seio da JEP. Esta unidade reine uma equipe de procuradores
e investigadores sob a responsabilidade de um diretor, que atua como procurador-geral
da JEP e é autobnomo na formacao da sua equipe e no desempenho das suas fungdes®.

O Conselho também tem um Secretariado Executivo, que nao € considerado um
6rgdo, mas sim uma institui¢do constituinte do Conselho* e ¢ responsavel pela admi-
nistragdo, gestdo e execucdo dos seus recursos. O Secretariado Executivo retine um
grupo de funcionarios administrativos que, para além de gerirem a administracdo da
JEP, coordenam o sistema de defesa publica e facilitam a comunicac¢ao com as vitimas™®.

Apesar da pluralidade de 6rgdos constitucionais que convergem na JEP com fun-
¢oOes diferentes e autdonomas, dita jurisdicdo é representada externamente por uma
unica pessoa que € o presidente da JEP>®. O juiz que assume a presidéncia temporaria
de 2 anos da JEP ndo s6 representa o Tribunal de Paz, mas também todo o conjunto
de institui¢des constitucionais que compdem a JEP. Esta jurisdicdo tem também um
orgao diretivo, que € um 6rgao colegial para tomar as principais decisdes administra-
tivas de toda a jurisdicdo, e € composto por representantes de cada um dos 6rgaos e
institui¢des acima mencionados®’.

Para além desses organismos e instituicdes de origem constitucional, a Lei Organica
sobre a Administracao da Justiga da JEP prevé a criacdo do Comité de Coordenagao do
SIVIRNR, que também ¢ regulado pelo Regulamento Interno da JEP. Além disso, no
ambito da autonomia administrativa, orcamental e técnica conferida pela Constituicao,
a JEP concebeu um conjunto de dependéncias e 6rgaos colegiados criados por regula-
mento. Estas sdo: o Grupo de Analise da Informagao e o seu Comité Diretor, o Secreta-

51 Lei 1957 de 2019, arts. 79, 81 ¢ 84.

52 AL 01 de 2017, paragrafos 1 e 3 do art. 7.° transitorio.

53 AL 01 de 2017, transitorio art. 7, paragrafos 1 e 5.

54 Lei 1957 de 2019, art. 72.

55 AL 01 de 2017, transitorio art. 7, paragrafos 1 € 9.

56 AL 01 de 2017, transitorio art. 7, paragrafo 1.

57 Lei 1957, art. 110.

58Lei 1957 de 2019, art. 155; Regulamento Interno do PEC, Acordo 01 de 2020.
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riado Judicial, o Gabinete do Relator, bem como as Comissdes de Execucdo da Politica
Territorial e Ambiental, Etnica, de Género, de Participacio e de Transigdo da Justi¢a®.

2.6 A localizacao institucional da JEP fora do poder judiciario

E de notar-se que a JEP foi configurada como uma jurisdi¢do especial e autonoma
fora do sistema judicial tradicional. Ao contrario do modelo concebido pela Lei de Jus-
tiga e Paz, a JEP esta fora do ramo judicial do governo, um componente da arquitetura
constitucional que reune as varias jurisdi¢des existentes na Coldmbia: justica ordinaria,
contencioso-administrativa, constitucional e especial para as comunidades indigenas.
A Unica excegdo até a data tem sido a jurisdi¢ao penal militar, que esta ligada ao poder
executivo.

De fato, a JEP faz parte do sistema politico do Estado Colombiano dentro de uma es-
trutura institucional independente e temporaria, na qual a SIVIRNR ¢ construida como
um todo. Esse sistema ¢ alheio a qualquer autoridade publica existente e foi incorporado
mediante um titulo transitdrio na Constituigdo. A especificidade da localizagdo institu-
cional desta jurisdicdo, os seus objetivos e a forte autonomia e independéncia, que a
ordem constitucional lhe conferiu, realgam ainda mais os aspectos diferenciadores dos
orgdos jurisdicionais da JEP em relacdo a outros tribunais nacionais. Pelas razdes acima
referidas, a jurisprudéncia constitucional especificou que a AL 01 de 2017 “ndo so al-
terou ex post o esquema regular de distribuicdo de poderes jurisdicionais, mas também,
ao fazé-lo, transferiu os seus poderes para um 6rgdo criado ex post e ad hoc, separado
do poder judicial, e estruturado com base em objetivos e principios diferentes dos que
deram origem ao Poder Judiciario na Constitui¢ao”®.

2.7 A forma atipica com que a JEP realiza o seu trabalho jurisdicional

Para além dessas caracteristicas institucionais da JEP, deve ser acrescentado um as-
pecto relevante em relagdo ao seu trabalho judicial. No que diz respeito a audiéncia
dos processos da sua competéncia, o tratamento dos processos nao tem inicio, nem ¢é
realizado sob a tradicdo processual do exercicio da agdo penal pelo Ministério Publico
ex officio, ou por este ultimo apods a audiéncia dos notitia criminis através de dentincia,
queixa ou pedido especial, como ¢ o caso da justi¢a penal ordinaria®'. Isto foi indicado
pela jurisprudéncia constitucional, que salienta que a JEP “ndo recebe nem processa

queixas individuais™®,

59 Regulamento Interno da JEP, Acordo 01 de 2020, arts. 73, 79, 84 ¢ 104 e seguintes.
60 Tribunal Constitucional, Acdrddo C-674 de 2017.

61 Lei 600 de 2000, arts. 26 e seg.; Lei 906 de 2004, arts. 66 e seg.

62 Tribunal Constitucional, Acorddo SU-139 de 2019.
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Pelo contrario, os casos destinados a determinar a responsabilidade criminal come-
cam por intermédio de um processo sofisticado e complexo, em que varios 6rgaos da
JEP interagem, tais como a Camara para o Reconhecimento da Verdade, Responsabi-
lidade e Determinagao de Fatos e Comportamentos, a Unidade de Investigacao e Acu-
sacdo e o Tribunal de Paz. A forma como a JEP realiza o seu trabalho jurisdicional
destinado a julgar a conduta faz parte da atividade judicial realizada pela Camara de
Reconhecimento, que desempenha um papel muito semelhante ao de uma Camara de
Pré-Julgamento num tribunal penal internacional.

As fungdes desta Camara centram-se em decidir se a conduta atribuida se enquadra
na jurisdicdo do sistema. Também recebe e agrupa relatorios de certas entidades estatais
e de organizagdes de vitimas e de direitos humanos, recebe declaragoes de verdade e
reconhecimento, e depois decide se deve emitir uma decisdo sobre as conclusdes. Os
casos incluidos na resolugdo de conclusoes sao julgados por meio do principio dialogico
que rege os processos da Sec¢do de Primeira Instancia com Reconhecimento do Tribu-
nal para a Paz®. Em alternativa, essa Camara pode remeter a conduta ndo reconhecida
para a UIA, de modo a que os seus procuradores possam instaurar um processo penal
e apresentar as respectivas acusagdes num processo contraditorio perante a Segdo de
Julgamento sem Reconhecimento do Tribunal®.

2.8 O direito internacional aplicavel na JEP

Finalmente, deve ser especificado que as fontes normativas para a qualificagdo juri-
dica das condutas de conhecimento desta jurisdi¢ao partem, nao s6 do direito nacional,
mas também, inclui o Direito Internacional relativo as regras e principios contidos no
DIH, no DIH e no DPI. Tais instrumentos internacionais procuram proteger ¢ materia-
lizar eficazmente os direitos humanos até ao nivel da responsabilidade individual®, o
que contribui para o trabalho de garantia jurisdicional dos direitos tanto das partes no
processo como das vitimas, uma vez que existe um conjunto mais amplo de normas,
ajustadas a evolugdo internacional, o que implica a aplicag@o favoravel das disposi¢des
normativas nacionais e internacionais que fazem parte do bloco de constitucionalidade.

A Constituicao estabelece o poder dos juizes para classificar a conduta de que estdo
conscientes, remetendo para o direito internacional:

63 COTE, Gustavo. El caracter dialdgico del proceso con reconocimiento de responsabilidad ante la Jurisdiccion Especial
para la Paz: retos del derecho penal en contextos de justicia transicional, Vniversitas, 69, 2020. p. 1-30.

64 AL 01 de 2017, art. 15° transitorio; Lei 1922 de 2018, art. 27-27d; Lei 1957 de 2019, art. 78-80.

65 AMBOS, Kai. Proteccion de Derechos Humanos e internacionalizacion del derecho penal. Fundamentos de derecho
penal internacional. San José: EJC, 2014, p. 100-102.
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Ao adoptar as suas resolugdes ou sentencgas, a JEP deve fazer uma
classificacdo juridica do sistema no que respeita a conduta que cons-
titui o seu objeto, uma classificagdo que deve basear-se no Codigo
Penal Colombiano e/ou nas normas do Direito Internacional na area
dos Direitos Humanos (DIH), do Direito Internacional Humanitério
(DIH) ou do Direito Internacional Penal (DCI), sempre com a apli-
cagdo obrigatoria do principio da favorabilidade®.

Essa mesma clausula encontra-se no art. 23 da Lei 1957 de 2019, que se refere a
lei aplicavel pelo Tribunal para a Paz, pelas Camaras de Justica e pela Unidade de
Investigagdo e Acusagdo. Esta disposigdo estatutaria retoma as disposi¢des do texto
constitucional, acrescentando no seu segundo paragrafo que a qualificagdo “pode ser
diferente da anteriormente feita pelas autoridades judiciais, disciplinares ou admi-
nistrativas para a qualificacao de tal conduta, uma vez que o direito internacional ¢
entendido como aplicavel como o quadro juridico de referéncia”. Isto foi endossado
pela jurisprudéncia constitucional®’.

Para além do papel desempenhado pelo direito internacional no direito substantivo
aplicavel a JEP para a classificacdo juridica, as regras processuais desta jurisdi¢cdo es-
tabelecem na sua clausula de remessa que todos os procedimentos perante a JEP rela-
tivos a vitimas de violéncia baseada no género, especialmente violéncia sexual, devem
proceder “em conformidade com as disposi¢des do bloco de constitucionalidade”, bem
como “o Regulamento Interno e a Prova do Estatuto de Roma”®. Com isto, a Lei 1922
de 2018 estabelece a possibilidade de referéncia a regras processuais e probatorias que
fazem parte dos DPI a serem aplicadas nos processos que sao levados a cabo na JEP.

Contudo, a aplicagdo direta e autbnoma do direito internacional para a qualificagdo
juridica pode ser problematica, quando se trata de processos dirigidos para a deter-
minacdo da responsabilidade criminal, devido ao fato da sua utilizagdo direta - sem
adaptacao ou articulagdo juridica a ordem penal colombiana - poder gerar efeitos sobre
os principios da legalidade e tipologia. Isto foi levantado na jurisprudéncia e doutrina,
por exemplo, contra a utilizagdo retroativa da figura de responsabilidade do comando®.

66 AL 01 de 2017, paragrafo 7 do art. 5.

67 Tribunal Constitucional, Acordao C-080 de 2018.

68 Lei 1922 de 2018, art. 72.

69 Tribunal Constitucional, Acordao C-674 de 2017; COTE, Gustavo. La responsabilidad por el mando en el Acuerdo
de Paz firmado por el Gobierno Colombiano y las FARC-EP: un analisis sobre la base del caso Bemba de la Corte Penal
Internacional. Nuevo Foro Penal, 92, 2019. p. 153-199.
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3 CONCLUSOES

O Tribunal para a Paz e as Camaras de Justi¢a da JEP sdo 6rgdos jurisdicionais cria-
dos a partir de um rico e progressivo patrimonio nacional e internacional na estruturagao
de institui¢des, que procuram processar as mais graves violagoes dos direitos humanos e
violagdes do DIH. Neste contexto, a JEP constitui o primeiro corpo de justica acordado
para ultrapassar um conflito armado de carater ndo internacional que foi criado apos a
entrada em vigor do Estatuto de Roma. O desenho da JEP tem sido inovador em termos
de engenharia constitucional devido a sua complexa e atipica estrutura institucional, na
qual o Tribunal de Paz, sem ser estritamente um tribunal hibrido, esta mais proximo em
termos estruturais, institucionais e funcionais deste tipo de tribunal do que dos tribunais
ordinarios do sistema judicial colombiano.

Devido as particularidades da negociacao e a forte influéncia dos desenvolvimentos
dados pelo direito internacional, esse foi o primeiro cendrio de pacificagdo que a Colom-
bia teve, no qual as normas internacionais foram consideravelmente atendidas, visando
nao so a perseguicao penal dos crimes mais representativos e, especialmente, dos mais
responsaveis, mas também a concessao mais ampla de anistia sob um modelo rigoroso
de perddes de responsabilidade e de condigdes.

Dentro deste sistema abrangente e holistico de justica de transi¢do, o regime de con-
dicionalidade torna-se o principal prisma juridico por via do qual todas as componentes
judiciais e extrajudiciais do SIVIRNR, do qual a JEP ¢ parte, sdo vistas. Este regime ¢
uma garantia jurisdicional para a realizacdo efetiva dos direitos das vitimas a verdade,
justica, reparacdo e ndo repeticao.

A JEP ndo faz justica apenas aos colombianos, mas também responde a um mandato
supranacional e ao dever de processar crimes acordados pela comunidade internacional,
que ofendem a raga humana e néo os nacionais de um Unico pais. Embora os crimes que
persegue tenham sido perpetrados na Colombia, e tenham afetado principalmente os
colombianos, chocam e preocupam todos os membros do sistema universal de protegao
dos direitos humanos e suscitam a solidariedade de diferentes nagdes. A tal ponto que
varios Estados apoiaram e financiaram a implementacao da JEP. Além disso, em varios
foruns internacionais - incluindo o Conselho de Seguranca das Nagdes Unidas - foram
feitos diferentes pronunciamentos a favor do processo de paz colombiano e da imple-
mentagao da JEP.

Se supraditos crimes nao forem investigados, ou julgados neste organismo nacional,
podem chegar a cenarios internacionais ou estrangeiros, onde o conhecimento dos mes-
mos poderia ser reclamado. Ou devido a complementaridade que pode ser ativada pelo
Tribunal Penal Internacional ou porque um terceiro Estado, em virtude do principio de
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jurisdig@o universal, o considera. No ambito do sistema judicial internacional, a JEP re-
presenta sem duvida uma institui¢ao da ordem nacional que foi criada para que o Estado
territorial (ao primeiro nivel) possa abordar de forma especializada, preferencial e pre-
valecente esta tarefa de julgar os crimes mais representativos que ocorreram no conflito.
Em suma, a JEP procura imitar o trabalho dos tribunais internacionais e mistos na
tarefa de julgar os crimes mais representativos, que ocorreram no conflito armado co-
lombiano no quadro da luta universal contra a impunidade. Aludida jurisdigdo retine
um conjunto de organismos sui generis a luz do direito nacional e internacional, que
deslocam o sistema de justiga comum, que teve jurisdi¢ao sobre estas matérias até 1° de
dezembro de 2016, a partir do conhecimento da conduta associada ao conflito.

THE SPECIAL JURISDICTION FOR PEACE IN COLOMBIA: SUI GENERIS
TRANSITIONAL JUSTICE

ABSTRACT

The Special Jurisdiction for Peace is part of the Comprehensive System of Truth,
Justice, Reparation and Non-Repetition; it is the justice element within this holistic
transitional justice system. Its primary function is enforcing victims’ right to justice
and fulfilling the State’s duty of investigating and determining serious human rights
violations from a restorative rather than a retributive approach. Although it is part of
the Colombian legal and political system, one could state that the nature and aims of
this institution go beyond the national mandates of ordinary justice and complement
the international struggle against impunity in macro-crime situations, thus marking a
considerable difference with the other Colombian jurisdictional bodies because of its
core features.

Keywords: Special jurisdiction for Peace; Transitional justice; Hybrid courts; inter-
national crimes; Victims.
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