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RESUMO

O presente trabalho versa sobre as possiveis decisdes do mem-
bro do Ministério Publico do Estado do Amazonas na conclusdo do
procedimento de noticia de fato criminal, regulado pelas Resolu¢oes
CNMP n. 181/2017 € CSMP/AM n. 006/2015.
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1 INTRODUGCAO
O presente artigo tem por escopo analisar as decisoes possiveis

de serem adotadas pelo Promotor de Justica do Ministério Publico do
Estado do Amazonas no exercicio da atividade extrajudicial criminal,

1 Data de Recebimento: 19/12/2017. Data de Aceite: 19/01/2018.
2 Promotor de Justica no Amazonas. E-mail: asgouveia@mpam.mp.br
3 Promotora de Justica no Amazonas. E-mail: christiannecorrea@ mpam.mp.br
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para a conclusao do procedimento de noticia de fato criminal - PNFC,
regulamentado pelas Resolugdes CSMP/AM n. 006/2015% ¢ CNMP
n. 181/20175.

O objetivo geral, portanto, € apresentar as decisoes possiveis para
concluséo do procedimento de noticia de fato criminal, conforme
Resolugdes CSMP/AM n. 006/2015 e CNMP n. 181/2017.

O objetivo especifico deste estudo ¢ apontar as medidas que
permitam a obtengao de resultados mais eficientes e eficazes pelos
membros do Ministério Publico, no exercicio de suas atividades ex-
trajudiciais criminais.

A metodologia aplicada no desenvolvimento deste trabalho sera
de consulta normativa, pesquisas doutrinarias e jurisprudenciais
sobre o tema, permitindo que, no primeiro capitulo, sejam apre-
sentados os aspectos gerais e especificos; no segundo capitulo, o
objeto do procedimento e a definicdo da metodologia investigativa;
e no terceiro capitulo, as decisoes possiveis de serem adotadas pelo
Promotor de Justi¢a Criminal para a conclusdo do procedimento de
noticia de fato criminal.

Ao final, sem a pretensdo de apresentar respostas definitivas sobre
0s objetivos do estudo, ter-se-ao oferecido caminhos seguros aos
membros do Ministério Publico na condugao de procedimentos de
noticia de fato criminais que estejam sob sua responsabilidade, ga-
rantindo, portanto, uma maior resolutividade desses procedimentos.

2 DECISOES POSSIVEIS

Delimitado o objeto do PNFC, escolhidas as diligéncias adequadas
e concluidas essas pesquisas habeis a responder o problema do objeto
da apuragao, quatro decisdes possiveis se apresentam para 0 6rgao
titular da apuragdo: declinio de atribuigao, deferimento de instaura-

4 Alterada pelas Resolu¢oes CSMP/AM ns. 075/2015 11 e 24/2017.
5 Esta Res. revogou a Res. CNMP n. 13/2006.
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¢ao de investigacdo, indeferimento de instauragao de investigacao
ou ajuizamento de agao penal.

A Res. CNMP n. 181/2017 prescreve, em seus arts. 2°, que em
poder de quaisquer pegas de informag¢ao, 0 membro do Ministério
Publico podera:

[ - promover a acao penal cabivel;

II - instaurar procedimento investigatorio criminal;

III - encaminhar as pegas para o Juizado Especial Criminal, caso
a infragdo seja de menor potencial ofensivo;

IV - promover fundamentadamente o respectivo arquivamento;

V -requisitar a instauragao de inquérito policial, indicando, sem-
pre que possivel, as diligéncias necessarias a elucidagao dos fatos,
sem prejuizo daquelas que vierem a ser realizadas por iniciativa da
autoridade policial competente.

O art. 2°, IV, da Res. CNMP n. 181/2017 € regulamentado no art.
19 do mesmo diploma.

Ja a Res. CSMP/AM n. 006/2015 trata das decisoes possiveis no
PNFC em artigos diversos, prevendo o indeferimento da noticia de
fato criminal nos arts. 18 e 25; o deferimento, no art. 21; e o declinio
de atribui¢ao no art. 5°. Entretanto, ndo regulamenta o ajuizamento
de agao penal cabivel e a requisi¢ao de instauracao de inquérito
policial. A partir desse cenario normativo, € que serao abordadas as
decisoes possiveis nos subitens seguintes.

2.1 Declinio de Atribuicao (Art. 2°, III, da Res. CNMP
n. 181/2017 e Art. 5° da Res. CSMP/AM n. 006/2015)

ApOs a realizacao das verificagdes preliminares de informacoes,
os indicios de materialidade podem apontar para a ocorréncia de
ilicitos penais para os quais o presidente nao tenha atribuigao para
decidir sobre a instauragdao ou nao investigacao.

A Res. CSMP/AM n. 006/2015, no seu art. 3°, determina que atu-
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ara em noticia de fato, ou em procedimento extrajudicial, o érgao
de execucao do Ministério Publico do Estado do Amazonas com
atribui¢des descritas em lei ou em ato normativo correspondente.

No caso do PNFC, os principais atos normativos sao a Constitui¢ao
Federal e o Codigo de Processo Penal. A Constitui¢ao regulamenta
a competéncia das justicas comuns federal e estadual e das justicas
especializadas eleitoral, militar e do trabalho. Logo, como ha essa
divisdo e uma das finalidades da futura investiga¢ao criminal é o
ajuizamento ou nao de agao penal, resta evidente que o PNFC tam-
bém seguira as regras judiciais referentes a competéncia dos juizos.

O Cdbdigo de Processo Penal, por sua vez, estabeleceu no art. 69
que a competéncia jurisdicional sera determinada pelo lugar da infra-
¢ao, pelo domicilio ou residéncia do réu; pela natureza da infra¢ao;
pela distribuicdo; pela conexao ou continéncia; pela prevencao; e
pela prerrogativa de fungéo.

A distribuicao e a prevenc¢ao possuem menos importancia que as
demais regras de fixagao de competéncia, apesar de haver situagoes
em que elas influenciardo o PNFC, pois com pesquisas em sistemas
de processos judiciais, o fato narrado estara sendo apurado em pro-
cesso judicial anterior.

Portanto, como a ideia neste trabalho nao ¢ tratar da competéncia
processual penal, mas apenas das decisoes possiveis na conclusao do
PNFC, a simples referéncia a essas formas de competéncias judiciais
¢ suficiente para avangar sobre a decisao de declinio de atribuicao.

O art. 5°da Res. CSMP/AM n. 006/2015, prescreve que “se enten-
der que ndo possui atribuigoes para atuar em noticia de fato recebida,
o membro do Ministério Publico devera providenciar a sua remessa
direta ao 6rgao de execugdo interno ou externo que entenda possuir
atribui¢des para tanto”.

Assim, se os indicios de materialidade apontarem para a par-
ticipagao de autoridade com foro por prerrogativa, o declinio de
atribui¢ao pelo Promotor de Justica de primeiro grau € obrigatorio,
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valendo a pena destacar que os indicios, evidéncias, provas e ele-
mentos colhidos em VPI no procedimento de noticia de fato criminal
sdo totalmente higidas, pois o PNFC é um pré-investigado do fato e
nao dos autores, ja que sequer ha investigados nesse procedimento.

Entdo, constatada a existéncia de indicios de materialidade da
provavel participacdo de autoridade com foro por prerrogativa de
funcao, devera o membro responsavel pelo PNFC declinar a atribuicao
para o 0rgao investido de habilitagdo para a instauragao, ou nao da
investigacao sobre os fatos noticiados.

N&o € possivel, porém, a instauragao de procedimento investiga-
torio pela autoridade sem atribuigdo com posterior remessa do PIC
ao outro 6rgao encarregado, pois a decisdo quanto a instauragao,
para ser valida, precisa ser proferida por quem tem atribuicdo para
presidir uma investigacao envolvendo autoridade detentora de foro,
por exemplo.

Importante lembrar que, como regra processual, o principio do
tempus regit actum se aplica, de sorte que o exame da presenga de
foro por prerrogativa por func¢ao, por exemplo, tem que se concre-
tizar prévia ou contemporaneamente a decisdo final do PNFC. Se
a pessoa adquirir foro posteriormente, as decisdoes anteriores sao
perfeitamente validas.

Quando envolve autoridade com prerrogativa de fungao, o decli-
nio de atribui¢ao pode se dar dentro da mesma institui¢ao, isto ¢, do
membro de primeiro grau para o Procurador-Geral de Justica, como
pode exigir a remessa do procedimento para fora da institui¢ao, em
casos que envolvam autoridades submetidas a atribui¢ao do PGR.

Da mesma forma, o lugar da infra¢do pode ser diferente e a re-
messa dos autos, ainda que entre 6rgdos com mesma atribuigao,
torna-se obrigatéria em atencgdo a regra do Codigo de Processo
Penal. Assim, se o Promotor de Justica recebe a noticia de um fato
em Tabatinga/AM e ao fazer a VPI constata indicios de que o fato
se deu em Sao Paulo de Oliven¢a/AM, devera declinar a atribuicao
para este ultimo orgéo.
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A importancia desse cuidado quanto a atribui¢ao, no criminal, tem
maior relevo do que no civel, pois as medidas judiciais destinadas a
produgdo de provas, se ndo observarem as regras das competéncias
judiciais, podem gerar nulidades insanaveis.

2.2 Indeferimento de Instauracao de PIC (Art. 2°, IV, e art.
19 da Res. CNMP n. 181/2017 e arts. 18 e 25 da Res. CSMP/
AM n. 006/2015)

Na Res. CNMP n. 181/2017, o art. 2°, IV, determina que podera
0 membro do Ministério Publico promover fundamentadamente o
respectivo arquivamento das pegas de informagao, enquanto os arts.
18 € 25 da Res. CSMP/AM n. 006/2015 prescrevem que a Noticia de
Fato sera indeferida fundamentadamente quando faltar justa causa ou
condicao de procedibilidade a futura agdo penal; ou os fatos narrados
nao configurarem crime ou contravengao penal; ou o fato ja tiver
sido objeto de investiga¢ao ou de acdo penal; ou se, mesmo apos as
diligéncias preliminares, ndo surgirem quaisquer provas suficientes
de crime ou de contravengao penal.

E interessante notar que a Res. CNMP n. 181/2017 menciona
promover fundamentadamente o respectivo arquivamento quando
0 membro do Ministério Publico responsavel pelo procedimento
se convencer da inexisténcia de fundamento para a propositura de
acao penal publica, ou constatar o cumprimento do acordo de nao-
-persecugao, esclarecendo que a promogao de arquivamento sera
apresentada ao juizo competente, nos moldes do art. 28 do Codigo
de Processo Penal, ou ao 6rgado superior interno responsavel por sua
apreciagdo, nos termos da legislac¢éo vigente.

As Resolugdes do CNMP e do CSMP/AM, nesse particular, diver-
gem, pois a do Amazonas, editada pelo 6rgao superior interno CSMP,
decidiu que o Procedimento de Noticia de Fato Criminal dispensa a
remessa ao Conselho, quando de seu arquivamento, apesar de ter
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permitido que haja recurso contra essa decisdo, € que este recurso
sera examinado pelo CSMP. A questdo relevante aqui é: seria possivel
uma interpretacao de conformidade entre esses dispositivos? Sim, é
cabivel uma interpretagao de conformagao.

Nesse caso, como o paragrafo unico do art. 19 da Res. CNMP n.
181/2017 prescreve que a promogao de arquivamento sera apresen-
tada ao juizo competente, ou ao 6rgao superior interno responsavel
pela sua apreciagao, torna-se possivel que o 6érgao superior interno,
neste caso o CSMP/AM, estipule regramento especifico sobre o ar-
quivamento do Procedimento de Noticia de Fato Criminal.

Logo, como o CSMP/AM estipulou regramento especifico quanto
ao Procedimento de Noticia de Fato Criminal, assegurando, inclusive,
a possibilidade de revisao dessa decisdo, em consonancia com a sis-
tematica existente no Codigo de Processo Penal, ndo ha ilegalidade
em aplicar esse entendimento ao PNFC.

A outra opg¢do viavel, nao excluida pela Res. CSMP/AM n.
006/2015 em seus paragrafo unico do art. 19 € § 2° do art. 25, ¢ a
faculdade de submeter o indeferimento da instauracao do PIC ao
CSMP €, por conseguinte, ao proprio Poder Judiciario. A escolha ficara
a cargo do membro responsavel pela presidéncia do procedimento.

Oideal, sem duvida, € a unificagao do procedimento, porém, todas
essas possibilidades, quanto ao indeferimento da instauragao do PIC
sdo legalmente possiveis.

Acaso opte pelo sistema de controle previsto na Res. CSMP/AM
n.006/2015, o membro devera observar os dispositivos contidos nos
arts. 18 a 20 e § 2° do art. 25, in verbis:

Art. 18. Em caso de indeferimento da noticia de fato, de
natureza civel ou criminal, o noticiante sera cientificado
da decisao de indeferimento.

§lo. A cientificacdo sera realizada, preferencialmente, por
meio eletronico, podendo também ser efetivada por carta
com aviso de recebimento ou notifica¢ao pessoal, ou, na
hipoétese de néo localizagéo, por publicagdo no Diario Ofi-
cial Eletrénico do Ministério Publico (DOMPE).
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§20. A cientificagdo € facultativa no caso de a noticia de
fato ter sido encaminhada ao Ministério Publico por 6rgao
publico em face de dever de oficio.

§30. Se a noticia de fato for anénima, a cientificagao sera
efetivada pela publicagdo no Diario Oficial Eletronico do
Ministério Publico (DOMPE).

Art. 19. O indeferimento de noticia de fato prescinde de
sua remessa ao Conselho Superior do Ministério Publico.

Paragrafo unico. E facultado ao membro do Ministério Pu-
blico submeter o indeferimento de noticia de fato anénima
ou de grande repercussao social a reexame voluntario pelo
Conselho Superior do Ministério Publico.

Art. 20. Do indeferimento da noticia de fato cabera recurso
administrativo ao Conselho Superior do Ministério Publico,
devidamente fundamentado e com as respectivas razoes,
no prazo de 10 (dez) dias.

§1o. Caso o noticiante apresente recurso contra a decisao
de indeferimento da noticia de fato, o recurso sera proto-
colado na secretaria do érgao que indeferiu a instauragao
de procedimento e juntado aos respectivos autos extra-
judiciais, que deverao ser remetidos, no prazo de 3 (trés)
dias, ao Conselho Superior do Ministério Publico, para
apreciacao, caso nao haja reconsideragao.

§20. Nao havendo recurso, os autos serao arquivados na
propria origem, registrando-se no sistema respectivo.

()

Art. 25. Se o membro do Ministério Publico se convencer
da inexisténcia de fundamento para a instauragdo de pro-
cedimento investigatorio criminal, indeferira a noticia de
fato, fazendo-o fundamentadamente.

()

§20. O indeferimento da noticia de fato de natureza crimi-
nal, na forma do paragrafo anterior, dispensa a remessa
ao Poder Judiciario e sera arquivada na propria Promotoria
de Justica de origem.

E quando devera indeferir a instauragao de PIC, ou nao requisitar
a instauracao de IP? A resposta esta nos incisos I a IV do § 1° do art.
25, abaixo transcrito:

Art. 25. Se 0 membro do Ministério Publico se convencer
da inexisténcia de fundamento para a instauragao de pro-
cedimento investigatorio criminal, indeferira a noticia de
fato, fazendo-o fundamentadamente.

§1o. O membro do Ministério Publico indeferira a
instauragao de procedimento de investigacao criminal.



Revista Académica Escola Superior do Ministério Publico do Ceara

[ - se faltar justa causa ou condi¢do de procedibilidade a
futura acao penal;

II - se os fatos narrados nao configurem crime ou contra-
vengao penal;

Il - se o fato ja tiver sido objeto de investigacdo ou de
acao penal;

IV - se, mesmo apo6s as diligéncias preliminares, nao
surgirem quaisquer provas suficientes de crime ou de
contravengao penal.

A clareza das hipoteses acima dispensa maiores aprofundamen-
tos tedricos, ja que podem ser resumidos na auséncia de justa causa
para futura investigagao, ou simplesmente ndo houver indicios de
materialidade de crimes.

2.3 Deferimento de Instauracao de PIC ou Requisicao de IP
(Art. 2°, 11 e V, da Res. CNMP n. 181/2017 e Art. 52,1IeV, e
Art. 54 da Res. CSMP/AM n. 006/2015)

Em sentido contrario ao que ocorre com o indeferimento, sera pos-
sivel o deferimento, quando houver justa causa para a investigagao.
Se a justa causa for para a acao penal, nao fara sentido a instauragao
da investigacao, pois ja havera elementos para o ajuizamento da acao
penal. A justa causa para a instauragao da investigagao ¢ a presenga
de indicios de materialidade de crime, ainda que nao se saiba, ou se
tenha indicios de autoria.

Assim, havera justa causa para a instauracao de Procedimento
Investigatorio Criminal ou Requisi¢ao de Instauragao de Inquérito
Policial sempre que, ap6s a fase de VPI, o presidente do procedimento
encontrar indicios de materialidade crime, do contrario o indeferi-
mento € impositivo.

Arequisi¢ao de instauragao do IP ndo € excludente da instauragao
do PIC, ainda que o art. 25, § 1°, III, da Res. CSMP/AM n. 006/2015,
mencione ser essa uma hipotese de indeferimento, mostra-se muito
interessante a formagao de forgas-tarefas pela Policia Judiciaria e o
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Ministério Publico, a partir da instauragao de IP e de PIC, posterior-
mente reunidos para ajuizamento de acao penal. Por essa razao, o
art. 2°, I e V, da Res. CNMP n. 181/2017 e o art. 52, Il e V, da Res.
CSMP/AM n. 006/2015 colocam essas duas possibilidades em favor
da decisdo do membro.

A excegao a existéncia de justa causa esta prevista no art. 21 da
Res. n. 006/2015, quando estabelece que se o fato requerer apuracao,
ou acompanhamento, ou vencido o prazo do art. 20, instaurara o
procedimento proprio. O problema € que o art. 20 ndo trata de prazo
do Procedimento de Noticia de Fato Criminal, que esta definido no
art. 24. Parece, portanto, ter havido equivoco na referéncia ao art.
20, pois este dispositivo se refere ao prazo para recurso quanto ao
indeferimento da noticia de fato.

Logo, parece que a ideia foi de evitar um prolongamento desne-
cessario da duragdo do PNFC, de modo que se os fatos se mostrarem
mais complexos, a instauragao do PIC ou a requisi¢do de IP seriam
a via mais adequada.

Entrementes, € de se buscar sempre a existéncia de justa causa,
pois a instauragao de PIC, ou a requisi¢ao de IP representam um
risco maior do que os inquéritos civis. Assim, a interpretacao mais
prudente, nesse caso, ndo seria se os fatos sao mais complexos por
si mesmos, mas sim, aqueles fatos cuja apura¢ao exija o ajuizamento
de medidas investigatorias submetidas a reserva de jurisdigao.

Nesse contexto, se apds a VPI houver indicios de materialidade,
que somente poderdo ser confirmados mediante o uso de medidas
cautelares de afastamento de sigilos, por exemplo, vencido o prazo
do PNFC, a instauragao do PIC € necessaria.

Nao se pode confundir essa possibilidade com aquela em que o
PNFC esta vencido, mas nao houve a realizagao de VPI. Aqui, ainda
que em desconformidade com a regra do prazo para conclusao,
deve ser adotada a prorrogacao do PNFC para realizar a VPI, pois a
instauragao de uma investigagdo sem elementos minimos de justa
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causa € mais nocivo do que prorrogar o procedimento por prazo
superior ao limite previsto nos regulamentos.

2.4 Ajuizamento de Ac¢do Penal (art. 2°, I, da Res. CNMP n.
181/2017 e art. 52, I, da Res. CSMP/AM n. 006/2015)

Conforme ja delineado no curso deste estudo, € possivel que ao
final do PNFC, a VPI traga elementos de materialidade e indicios su-
ficientes de autoria, de sorte que nao haveria sentido em instaurar
um PIC ou requisitar o IP se 0 membro ja possui 0s requisitos para o
ajuizamento da agao penal publica incondicionada.

Portanto, a decisdo do PNFC, nesse caso, sera de oferecimento da
denuncia e com isso se encerra o procedimento. Vale destacar que
esta, porém, ndo € a regra.

2.5 Do Acordo de Nao-Persecucao Penal (art. 18 da Res.
CNMP n. 181/2017)

De todas as decisoes possiveis, a mais polémica certamente € a
previstano art. 18 da Res. CNMPn. 181/2017, que é o acordo de ndo-
-persecugao penal. Neste trabalho ndo serao abordados os aspectos
especificos do tema e, portanto, todas as atuais discussoes travadas
sobre a constitucionalidade, ou ndo, dessa decisao. Por outro lado,
como este trabalho tem por objeto as Resolu¢des CNMP n. 181/2017
e CSMP/AM n. 006/2015, essa possibilidade de decisao ndao poderia
ficar de fora do estudo.

Esse acordo de ndo-persecucdo penal somente tem regramento
na Res. do CNMP e aplicar-se-ia aos delitos cometidos sem violén-
cia ou grave ameaca a pessoa, ndo sendo o caso de arquivamento,
o membro do Ministério Publico poderia propor ao investigado um
acordo de nao-persecucao penal, desde que o suspeito confessasse
formal e detalhadamente a pratica do delito, indicasse eventuais
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provas de seu cometimento, além de cumprir pelo menos um dos
requisitos previstos nos incisos I a VI, € ndo se enquadrar em nenhum
dosincisoslalV do §1°, todos do art. 18 da Res. CNMP n. 181/2017,
conforme se vé abaixo:

Art. 18. Nos delitos cometidos sem violéncia ou grave ameaga
d pessoa, ndo sendo o caso de arquivamento, o Ministério Pi-
blico poderd propor ao investigado acordo de ndo-persecugdo
penal, desde que este confesse formal e detalhadamente a
prdtica do delito e indique eventuais provas de seu come-
timento, além de cumprir os seguintes requisitos, de forma
cumulativa ou ndo:

I - reparar o dano ou restituir a coisa a vitima;

II - renunciar voluntariamente a bens e direitos, de modo a
gerar resultados prdticos equivalentes aos efeitos genéricos
da condenagdo, nos termos e condigoes estabelecidos pelos
arts. 91 e 92 do Cédigo Penal;

Il - comunicar ao Ministério Publico eventual mudang¢a de
enderego, numero de telefone ou e-mail;

IV — prestar servico a comunidade ou a entidades publicas
por periodo

correspondente d pena minima cominada ao delito, diminuida
de um a dois tercos, em local a ser indicado pelo Ministério
Publico.

V — pagar prestagdo pecunidria, a ser estipulada nos termos
do art. 45 do Codigo Penal, a entidade publica ou de interes-
se social a ser indicada pelo Ministério Publico, devendo a
prestagdo ser destinada preferencialmente dquelas entidades
que tenham como fungdo proteger bens juridicos iguais ou
semelhantes aos aparentemente lesados pelo delito.

VI - cumprir outra condigdo estipulada pelo Ministério Pu-
blico, desde que

proporcional e compativel com a infragdo penal aparente-
mente praticada.

§ 1° Nao se admitira a proposta nos casos em que:

I - for cabivel a transagdo penal, nos termos da lei;

II - o0 dano causado for superior a vinte saldrios-minimos
ou a parametro diverso definido pelo respectivo orgao de
coordenacdo;

III - o investigado incorra em alguma das hipoteses previstas
no art. 76, § 2°, da Lei n° 9.099/95;

IV - o0 aguardo para o cumprimento do acordo possa acarretar
a prescrigdo da pretensdo punitiva estatal.
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3 CONCLUSAO

Com isso, concluem-se as possiveis decisdes a serem adotadas
pelo Promotor de Justica do Estado do Amazonas na conclusao do
Procedimento de Noticia de Fato Criminal, regulado pelas Resolugoes
CNMP n. 181/2017 e CSMP/AM n. 006/2015.

THE POSSIBLES DECISIONS OF THE PROSECUTOR OF THE
“MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO AMAZONAS"” WHEN
CONCLUDING A PREPARATORY CRIMINAL INQUIRY, REGU-
LATED BY RESOLUTIONS CNMP N. 181/2017 E CSMP/AM
N. 006/2015.

ABSTRACT

The present paper lists the possible decisions of the prosecutor of
the “Ministério Publico do Estado do Amazonas” when concluding
a preparatory criminal inquiry, regulated by Resolutions CNMP n.
181/2017 and CSMP/AM n. 006/2015.

Keywords: Criminal Fact’s News. Object. Steps. Decisions.
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